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En la Villa de Madnid, a vaintinuave da Febrero da dos mil doca.

Visto por la Sala Primera del Trbunal Supremo, integrada por los
Exomos. Sres. Magistrados indicados al margen, los recurses extracrdinarios
por infraccibn procesal y de casacion interpuesios por Cunext Copper
Industries, SL, representada por el Procurador de los Tribunales don Pedro
Bergllios Madrid, contra la Sentencia diclada el tres de junio de dos mil ocho,
por la Secckén Tercera de la Audiencia Provincial de Cordoba, que resolvid el
recurso de apelacidn interpuesio, en su dia, contra ka que habia pronunciado el
Jurgado de Primera Inslencia nimers Mueve de Cordoba. Anle asta Sala
comparacid e Pracurador de kos Tribunales don Manue! Lanchares Perlado,
en representacién de Cunext Copper Industries, SL. en conceple de
recurrente. Es parle recurrida Unddn Sindical de Autdnomos del Transporte,
represeniada por el Procurador de los Tribunales don Jaier Lorente Zurdo.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por medio de ascrito registrado por & Jurzgado
Dacano da Cérdoba al disciséis da marzo da dos mil sais, Ia Procurador de los
Tribunales dofia M* Jests Matrana Hemera, cbrando en representacitn de
Unidn Sindical de Aulténomos del Transporte Discrecicnal de Mercanclas al
Servicio Piblico (USINTRA), interpuso demanda de juicio ordinario contra
Cunaxt Copper Industries, SL

En la mencionada demanda, la representacién de la unkédn sindical
aciora, tras una referencia a las condiciones econdmico-sociales dal sactor dal
ransporie por camelera, alegd, en sintesis y an lo que importa para |a decisiGn
del Ntiglo, que Cunext Copper Indusiries, SL ocupaba en Espafia una posicion
absolstamente dominante en la produccion y comercializacion del alambre,
alambrén y cobre y por repercusidn en el mercado del ransporte de
mercancias por camretera en Cérdoba

Afadis que |a demandada cargaba unos treinta camiones de vaintisiete
toneladas de canga Uil cada dia y que el noventa per ciento de los contratados
para ejocutar esos transportes eran autdnomos.

Tamb#én alegd que, desde oclubre de dos mil cuatro, la demandada
habla decidido canalizar mas del cincuenta por ciento de su oferia de contralos
de transporie de mercancias por camelera por medio de wna empresa
comisioniita, dencminada Logis Coutter, SL, constitukda el mismao afo - con |a
gue tenla intensas relaciones personales -, aunque lambién se sarvia como
intermediarias da dos cooperativas da transponies — Polranco v San Cristdbal
— y de ofra agencia — Christian Salvesan Gerposa, SA -

Qua los transporisias efectives - contratades por adhesién,

verbalmente, a carga completa, que debla transportar en vehlculos pesados —
@ velan forzados a admitir unos precios del fransporte por debajo de los
costes, va que sin los contralos que tenlan por cbjeto los producios de Cunexd
Copper Industriel, 5L sus emprésas no podrian subsistir,
Que, ademas, la demandada les pagaba los porles con unos aplazamientos
axcesivos, de noventa a clento vainie dias, ¥ sin abono de intereses asi como
qua les i mponia, sin contraprestacion alguna, pamlizaciones an  las
operacionos de carga v descanga.

Con esos antecedenies, afirmd la represantacion procesal de la Unidn
sindical demandante que ejercitaba acciones de casacidn y de resarcimienio,
con fundamento en la Ley 7/1098, da 13 de abqil, de condicionas generales de
Ia contratacidn — arllculos 1, 12, apartado 2, 16, apartade 1, y 18, aparlado 1 -
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y en [a Ley 3/2004, da 20 de diciermbre, par i que se establecen medidas de
lucha contra |la morosidad en las operaciones comerciales — articulos 4.2, §, 8
T -

! Y, con fundamento en la Ley 31831, de 10 de anero, de compelencia
desleal — artlculo 16, apartados 2 y 3 - las acciones declarativa de la
deslealtad y de condena al case.

En &l suplico de la demanda interesd del Juzgado de Primara Instancia
compelanta una “serfencia pov I8 gue se declare y condene a la demandada a.
1%- Cosar on of uso de cibusulas de precios inferiores & los cosles de su
reafizacidn. 2°- Indemnizar 8 los porfeadores adhevenles de sus confralos de
transporle por los dafios y penuicios que hayan sulfrido como consecuencia deal
uso de la cileds cléusula de “precio inferior al coste™ en la diferencia onire el
precio abonado y el precio de cosle segin ol abservatana de costas publicado
por ol Minislerio de Fomenio vigente & la fecha de la reafizacion dol porte, ¥y
con respecio a los realizados desde ef OMimo afo ameror a Iz fecha de
interpogicidn de esfa demanda y sigwientes, 3°- Declarar desleal y cosar an af
compoviamienio de la demandada consisterde en abusar de las condiciones
econdmice sociaes del mercado para imponer a los lransportistas precios del
lransporte por debajp de cosles (inclwida la cliusuls por incremaenio del
combustible), aplaramienios en o cobro supenores & Irednta dias
paralizaciones sin indamnizaciin bajo amenaza de ruplura oe las relacionas
comorciales. 4°- Indemnizar a8 los [ransporlisias  pevjudicados  por
aplazamienios de sus créditos (de fransporte) superores a reinfa dias desde
ls enlrega de ln mercancia en los intereses moralonos fjados en el arliculo T
da la Ley 32004, de 29 de diciembre por la que o esfablecen medidas de
lucha contra a3 morosidad en las operaciones comerciales. Y ademas con la
gxpresa imposicion de las costas a la demandada”

SEGUNDO. La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia
nidmera Nueve de Cérdoba, que ta admitid a tréamilte por aulo de veinlidds de
|umio de dos mil seis. conforma a las reglas del juicio ordinarie y con el nimero
TRI2006.

La demandada fue emplazada y se persond en las acluaciones,
representada por el Procurador de los Tribunales don Pedro Bergillos Madrid
que, en desempefio de 1al represaniacian, contestd ia demanda,

La represantacidn procesal de Cunext Coppar Industries, SL alego, en
al escrito de contastacian, en sintesis y en ko que impona para la deciskbn del
litigio, qua ara false que se aprovechara de su posicion de dominio. Que se
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irafaba de una empresa espaficla, con domacho an Cordoba, que fabricaba v
vendia alambrbn, alambre @ hile da cobre, con dos plantas, una en dicha

© ciudad v la ofra en Barcelona. Que, para distribuir sus productos, en Espafia y

&l extranjero, necesilaba unos trainta servicios de transporte diaros. Que, para
contratarios, ulilizaba a dos agencias v dos cooperativas de transporte, con las
gue suscribia contratos anuales en los gue fjaba las condiciones de la
prestacidn, por las mismas, del servicio prometido, Que no era ella, sino esas
agencias y cooparalivas las que subcontrataban a los poreadares efectivos,
dado que habla optado por ése método de contratacién con agencias de
ransporia porquis la ejecucidn de unos quince mil servicios anuales exigla una
planificacién, coordinacién y geslion especiales que silo de ese modo podia
lograr.

Ahadid que eran fendencicses las afimaciones de la demandanie
sobre las condiciones econdmico sociales del marcado de transporte que alla
conlrataba. Que no era cierto que ostentara una posicidn de dominio en ol
mercado del transporie a carga complsta en Cérdoba. Que tampoco lo era (a
alagada connivencia por su parte con Logis Coutler, SL, enlre olras razones,
porque ia contratacidn con alla solo alcanzaba el diecinveve con cuarenta y
nuave por ciento.

Qua, en lodo caso, oponia las excepciones de falla de legilimacion
activa — articulos 6 y 403, sparlado 3, de la Ley de Enjuiclamients Civil -, ya
gue la actora no habla adoptado un acuerdo inlemo axigido an sus astatutos
para instar el procedimiento; de falta de legitimacion activa para el ejercicio de
la accitn colectiva de indemnizacion de la Ley 372004, dado que dicha accidn
no estaba prevista; de Blisconsorcio pasive necesario, por antendar que dablan
haber sido llamadas al proceso las empresas de iransporie con las que ella
habia contratado, ya que era ellas las que habia subcontratado e impuesio las
condiciones del transporte a los aulbnomos ntegrados en el sndicato
demandanie — articulos 12 y 4052 de la Ley de Enjuiciaméénto Chal -, de
defecto de formulacidn de la demanda, por varias causas, y de falta de
legifimacion pasiva, ya que alla, como dijo, no contrataba ol Iransporie con los
transportistas  aulbnomos integradas en la organizacidn sindical de |a
demandante.

En cuanto al fondo, la representacién procesal de Cunexi Copper
Industries, SL afirmd gue eran improcedentes las acciones fundadas en la Ley
T/08 v en la Ley 381, por lo que interesd en el suplico del escrito dal Juzgado
de Primera Inslancia nimerna Nueve de Cordoba que “dicle sentancia por la
que desestime la misma por apreclacidn de lodas o alguna's do las
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DR ABTICIA EXCEQCIONES procesales alegodas, wo por falla de legitimacidn acliva wo
pasiva y, subsidiariamente y enfrando en & fondo de la misma, dicle an su dia
sentancia desestimindola infegraments, en lodos los casos con express
imposicidn de condana én coslas a la aclora”,

TERCERQO. Celebrados los actos de audiencia previa y del juicio,
desestimadas |as excepciones procesales opuesias por la representacidn
procesal de Cunext Copper Indusirees, 3L, practicada la prueba que,
propuesia, habla sido admilida, &l Juzgado de Primera Instancia ndmeno
MNueve de Cdordoba, dictd sentencia con fecha de dos de noviembre de dos mil
siale, con la siguientas parte dispositiva: “Falo. Que debo desestimar y
desastimo integraments [a demands praseniada por la Procuradora dofla M*
Jasts Manirang Hermara en nombre y representacidn de Unidn Sindical de
Auldmomos del Transporie Discrecronal de Mercanclas al Servicio Pabfico
(USINTRA), condra Cunext Copper Indusiries, 5L, y debo absolver y absuelvo
al demandado de fos pedimentos de la parle aclora. Todo ello, con imposicidn
i la parte actora de las coslas causadas en el prasente procedimianio”,

CUARTO. La representacién procesal de Cunext Copper Industrias, SL
interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia ndmero Nuave de Cardoba de dos de noviembre de dos mil siste.

Cumplidos los trdmiles, las actuaciones fueron elevadas a la Audiencia
Provincial de Cérdoba, en la que se tumaron a la Seccidn Tercera de la
misma, que tramidd el recursp con el nimero §172008, v dicld sentencia con
fecha tres de junio de dos mil occho, con la sigulentes pare dispositiva:
Fallamos. Que, esfimando parcialmente & recurso de apelacidn inlerpuesto
por la Procuradora Sra. Mantrana Hermera, an nombre y reprasentacién de Ia
Unidn sindical de Autnomos deol Transporte [iscrecionad de Carrelers
(Usinira), contra /a senfencia dictada por el Juzrgado de Primara Insfancia
nimero Nueve y Marcanli de Cdrdoba, con fecha dos de noviembre de dos mil
giele, en of fuicio ordinario ndmero TE2006, debemos revocar y revocamos
dicha senfencia, vy en s lugar, estimando parciaimente la demanda formulada
por diche parfe apelanle conira la compafiis mercantl “Cunex! Copper
indusiries, SL.*% represenlada por &l Procurador Sr. Bergiios Madrid, debemos
declarar y declaramos que la conducls de la demandads de imponer a los
transportisias precios dal fransporfe por debafo de coste, incluyendo fa
eluswa por incremento del combusiible, y paralizaciones sin indemmnizacidn,
bajo amenaza de ruplwa de las refsciones comerciales, es desieal




Condenando & la demandada a esiar y pasar por dicha declaracion y a cesar
an la mencionada conducta, Absolviandola del resfo de prafensiones conlfre
efa eferciladas. Sin coslas an ambas instancias™

QUINTO. La represantacién procesal de Cunext Coppar Induslries, SL
prepard e mlerpuso recursos extraordinarios por infraccicn procesal y de
casaciin conlra la seniencia de la Seccidn Tarcera de la Audiencia Provincial
de Cdrdoba, de tres de junio de dos mill ocho.

Cumplidos los ftrdmites, las actuaciones fueron alevadas a la Sala
Primera del Tribunal Supremo, la cual, por suto de veinte de abrl da dos mil
diez, decidid: * 19 Admilir el recurso de cagacidn y exiraordinario por infraccidn
procesal inferpuesios por Cunext Copper Indusiries, 3L conira fa senlencia
diclada, con fecha fres de junio de dos mil ocho, por la Awdiencia Provincial de
Cérdoba (Secodn Tercera), en o rollo de apelacidn numers 6172008
dirmanante de log awlos de fucio ordingrio ndmero TR2006 dal Juzgado dea
Primara Inslancia ndmarn Nueve de Crdoba’”

SEXTO. El recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesio
por la representacitn procesal da Cunaexl Copper Industries, SL contra la
sanlencia da la Seccién Tercera de la Audiencla Provincial de Cordoba, de res
da junéo de dos mil ocho, s& compone de sels motivos, en los que la recurmente
denuncia:

PRIMERO. Con apoyo en el arliculo 468, aparado 1, ordinal cuano, de la Ley
de Enjuiciamiento Chil, la infraccibn del aicula 24 de la Constitucion
Espafiola,

SEGUNDO. Con apoyo an el articulo 469, apariado 1, ordinal cuarto, de la Ley
de Enjuiciamianto Civil, |a infraccién de los artlculos 10 y 12, apanado 2, de @
misma Lay, en ralacién con al articule 24 de la Constitucién Espafiola,
TERCERD. Con apoyo en el arlfcule 469, aparado 1, ordinal cuarto, de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, al haber variado la demandante de posicin respecto
de la legiimacion pasiva, modificando la causa de pedir.

cUARTO. Con apoyo an &l artlculo 460, apanitado 1, ordinal segunda, de la Lay
de Enjuiciamientoc Civl, por vulneracion de los amtioulos 217, 316, 318,
apartado 2, 335, 347, 348 y 376 de In miema Ley.

auiNTe. Con apoyo an el arficulo 469, apartado 1, ordinal segundo, de la Ley
da Enjuiciamienio Civil, por vulneraciin de los articulos 208, ordinales segundo
y tercero, de la misma Ley.



SEXTO. Con apoyo en al articule 460, apariado 1, ordinal segundo, de ia Ley da
Enjuiciamiente Civil, por wineracién de los arliculos 218, ordinales primero,
segundo y tercero, de la misma Ley.

SEPTIMO. El recurso de casacidn interpuesto por la representacian
procesal de Cunext Copper industries, SL conira la sentencia da la Secciin
Tercara de la Audiencia Provincial de Cdrdoba, de res de junio de dos mil
ocheo, se compone de tree molivos, en los gque [a recumente, con apoyo en
ordinal segundo dal apartado 2 del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamienio
Civil, denuncia:

PRIMERD. La infraccidn de los articulas 378 dal Codigo de Camarcia, 61 y 120
de |a Ley 16/1887, da 30 da jullo, de ordenacidn da los transportes temestres,
4 y 7 de la Orden ministerial de 25 de abril da 1997, en relackén con los
articulos 19 y 20 de la Ley 31991, de 10 de enere, de compelencia desleal,
SEGUNDO. La Infraccidn del arllculo 16, apartados 2 v 3, letra b), de la Ley
41881, de 10 de enero, de compelencia desleal.

TERCERD. La infraccion del articulo 5, an relackon con el 16, apanados 2 y 3,
letra b), todos de la Ley 3/1891, de 10 de enero, de compalancia desleal.

OCTAVO. Evacuado el traslado conferido al respecto, &l Procurador
don Javier Lorente Zurdo, en nombre y represantacion de Unidn sindical de
Autdnomas del Transporte, impugnd el recurso, solicitande se declarase no
haber lugar al mismao,

NOVEND, Mo habléndose solicitado por todas las parfes la celebracidn
de vista piblica, s sefiald como dia para votacién y fallo del recurso el dos de
fabrero de dos mil doce, en que &l acio tuvo lugar.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. JOSE RAMON FERRANDIZ
GABRIEL,

FU ENTOS DE D

PRIMERQ. El Tribunal de apelacién, en sentido conlrano al Juzgado de
Primera Instancia, estimd la demanda interpuesta por Unidn Sindical de
Auténomos dal Transporte Discrecional de Mercancias sl Serviclo Plblico
(USINTRA] y declart — con las condenas subsiguientes - Qua la demandada,
Gunext Coppes \ndustries, SL. - fabricants y vendadora de alambre & hilo de
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cobre - habla cometido los actos que tipfican los articulas 5, 16, apartados 2 y
3, letra b), de la Ley 371891, de 10 de enero, de compatencia daesleal — en la
redaccién dada por la Ley 521900, de 28 de diciembre -, al imponer a los
transportisias integrados en la enlidad demandante unos portes por debajo del
cosie real del servicio prestado y al negarse a relribuirles por los tiempos de
espera y los cambios dé ruta.

Establace &l mencionado articudo 16, apartado 2, que “[sle repuls
desieal la expiolaciin por parle de una emprese de fa siluacion de
dependencia econdmica en que puedan enconlrarse sus empresas cllenles o
proveedores que no dispongsn de alfemalive equivalenie para el ejercicio de
su actividad”.

Conforme al apartado 3 del mismo articulo, "[Tlendrd asimismo la
congideracidn de desleal: b) La oblpncidn, bajo la amanara de ruplura do las
relaciones comovciales, de precios, condiclones de pago, modslidades de
varnia, page de cargos adicionales y ofras condiciones de cooperaciin
cornarcial no recogidas an of condralo de suminisiro que se lenga paclado”,

El articulo 5, tambiéén aplicado en la sentencia recurnda, despone - en la
mencionada redacckin - que “[sle repuls desleal lodo comportamiento que
resulte objelivamenite conlirano & las exigencias de la buena fe”,

Contra |a semencia de segundo grado inlerpuso la socledad
demandada recursos extraordinarios por infraccidn procesal y de casacion, an
cuyo examen entramos seguidamenta, siguiendo un orden inverso al
propuesto por la recumenta y al que resulta de aplicar Meralmenie la regla
sexia de la disposicién final decimoseada de la Ley de Enjulciamiento Civil

I. RECURSO DE CASACION DE LA DEMANDADA,

SEGUNDO. A los preceplos de la Ley 3M891, de 10 de enaro,
aphcados en la senlencia recurida s& han refendo, directamenta, s molivos
segundo y tercero del recursa da casacion de Cunsxt Copper Indusires, SL
|. En &l motive sagunde, dicha socledad sefiala como norma infringida la del
articulo 16, apartadas 2 y 3, letra b), de la Ley de compalencia deslaal,

Afirma que no concurflan en ¢l caso los requisitos exigidos, por una v
olfa norma, para poder imputarle la comision de los actos de discriiminacidon
que tipifican.

En piamer témino, niega la recurmente que ostenie una posicién de
dominia en e mercado del transporte, que es aguel en el gque ha sido
cansiderada autora de discriminacion, vy, en lode caso, que @ hubicra
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axplotado para imponer a los ransportistas, con los que no habla contratado,
unas condiciones econdmicas por debajo del coste de la prestacidn por eflos
finalmante sjeculada,

Afade que, para afirmar su poslcién de dominis en & transporte de
mercancias por cameters y Ia siluacién de necesidad de los porteadores
efectivos, el mercado relevanie no podia ser olro que el naclonal, no of
provincial, en contra de ko que habia entendido e Tribunal de apelacion,

Y completa la anterior afimacion con la de que, para poder alrbuirle
una posicién de domimd, hublera sido necesara la demostracion de que
osterntaba una determinada cuota da mercado, de la qua realmente carecia. Y
la de que los transportistas no enian a su alcance allernativas equivalantes,
puss & mercado espafol del wransporte por camelera de mercancias les
ofrecia oiras posibifidedes de  similar  rentabilidad,  incluso
complameantariamentas.

En relaciin con la infraccidn del ariculo 16, apartado 3, lelra b), la

recumente sostiene que no se habla probado que hublera amenazado a los
transportistas con la ruplura de las relacionas comarciales en ol caso de quo
no aceplaran sus condicionas, que, ademdas, alia no imponia,
I, En &l mofivo tercero denuncia fa infraccidn del articulo 5 de la Ley 31961,
de 10 d& enarfa, con ol angumento de que la jurisprudencia alribuye al tipo que
en & se describe un tratamienio auldnomo, excluyenie de la posibilidad de
aplicario a conductas lipificadas on olro artlcule de la misma Ley — en esle
caso, el 16 -.

TERCERD. Con la finalidad de que el funcionamisnio del sistema
concurrencial, gque se quiere regido por la eficiencia de las propias
prestaciones, no resulle influide por la interferencia de imposiciones derivadas
de una desigualdad de posiclones que resulle excesiva a aguel fin, el ariculo
18, apartado 2, de la Ley 311981, de 10 da encro, tpifica como ficita una
conducta que presupona, en al lado activo, la explotaciin de una posicion de
dominio — en &l sentido que se dird - y, en el pasivo, una situacion de’
dependencia aconbmica en la que se encuentre quien carece de allemativas
equivalenies para ejercer su acthvidad. Se consadera que datefiora ol
funcionamiento concurrencial del mercado la obtencién por un operador de
ventajas que no lograria si no fuera por la falta de posibilidades de eleccidn
que ha de soportar quien s encuentra on una comelativa posicon de
dependencia.
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. El tipo descrito en el apartado 2 del artlculo 16 de la Ley 311581 sa inspira en
criterios que son propios de los sistemas anlitrusl, Sin embargo, su comisidn
no requiers que los electos del acto desleal alcancen una aspacial gravedad o
trascendencia sobfe & funcionamisnio del marcado — lo qua H.'dmdarli-l:uhﬁ
do la Ley 152007, de 3 de julio - Basta con que se demuestre el
comportamienio sbusivo de un parlicipante en aguel en su relacion con ofro
gue se halle en siuacidn de dependencia econdmica y carerca de allérnathas
semejanies.

Como consecuencia, ningin reproche cabe hacer al Tribunal da

apelacitn por haber identificado como marcado gaogrifico de referencia el de
los transpories de marcancias en la provincia de Cérdoba, ya quo oS |a zona
&n que actian y desenvuelven sus relaciones lanto ka cargadora demandada,
como los porteadares efeclivos integrados en la entidad demandante, en unas
condiciones homogéneas que han permitido al Tribunal de apelacibn afirmar
probada en ese Ambito la explolacidn que el arficulo 16, aparado 2, trata da
reprimir, Mi por haber atribuido & Cunext Copper Industries, SL una posicidn da
dominio en relacién con dichos Iransportistas o entendido qua éstos careclan,
en la referida zona geografica, de allermnativas equivalanies,
Il. No hay duda de que la libertad de los ogentes econdmicos en la
determinacibn dal precio de sus preslaciones resulta necesaria, como regla,
para un carecto funcionamienle del mercado. De oto lado, puede pamscer
exirafio que el sindicato demandante haya dejado al margen de Su prelension
a las agencias de transporte, que son aquellas con las que directamante
contratan sus afiliados.

Pese a allo, como Trhbunal de casacion, no podemos prescindir de qua
la sentencia recurmida, tras contener |a afirmackdn — corecla a la vista del
aricula 20 de la Ley 371981 - de que los aclos deslealss son imputables no
&0lo & sus ejecutores directos, sino también a quienes los ordenan, declard
probado qua Cunexi Copper Industries, L, “uvilizando como ransmisores de
su voluntad a las egencias de ansporle y las coopevalivas de Irensportisias,
ha venido obligando a estos a aceplar la realizacidn de porles por debajo de
su cosle real, asl como a no percibir relnbucidn o compensacion alguna por los
liempos de espera O por logs crementos de senvicio molivados por las
alferaciones en las ruwlas una vez iniciadas; y, ello, aprovechandosze de la
depandancia que lps transporfisias fienen de fos encargos de Cunext y
conmindndolos a aceplar fales condiciones desveniajosas anle el resgo cierlo
de no frabajar para fan poderosa empresa...”, asi como que “las condicionas
gcondmicas de los porfes son impuesines por la empresa cargadora [.__J que las
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frasiada a los menclonados infermediarios, para que eslos, a su vez, las hagan
valar ante los lransportistas ndhviduales que maledalmende realizan los
porfes”, Y que, dando por clerto que las conlraprestaciones promelidas a los
porteadores puedan ser el instrumento pars la comision de un abuso
inaceplable para &l funcionamianto del mercado, fjé como cierto que “los
transporlistas benean que aceplar cobrar ks portes de Cunext Copper
indusinies, SL muy por debajo del cosle resl, porgue ag fa dnica manera que
tisnen de oblener porles de regrese, con destine Cordoba, en los que obllenan
was condicrones econdmicas mas favorables, ya gue e vigje de ida en vacio
seria absolwlamente insoshenible”,

. En las senlencias S322008, de 18 de julio, 14272010, de 22 de marzo,
153r2.010, de 16 de marzo, 797/2011, de 18 de noviembre, ¥ B322011, de 17
de noviembre, entre ofras muchas, pusimos de manifesto que la funcion de |a
casacin consiste en conirastar la comecta aplicacién del ordenamianto
sustantivo a los hechos, pero no a los que hava presentado e recurrente, sino
a los que hublera declarado probados la senfencia recurnda como
consecuencia de la valoracion, por & Tribunal que la dictd, de los medios da
prueba practicados en & proceso.

Dicho con otras palabras, los hechos declarados probados en la
instancia han de ser respelados en casacion y, 5i es clarto que la operacidn
thenica de subsuncidn de los mismos balo &l supuesto descrto por la norma
puede ser revizada en dicho recurso, ninguna desviackin se advierte en la
sentencia recurrida en la fermulacion de |68 comespondientes julcios de valor -
sobre la idenlificacién del moercado relevanie, sobre la afirmacidn de una
siluacién de dependencla economica de los porleadores efeclivos y la
ausencla de allermnalivas equivalentes a su alcance y sobre ka explolacion por
la cargadora demandada de una posicion de dominio relaliva - que, a partic de
lo probado, permiberon al Tribunal de apelacidn afirmar completada la
conducla desleal que tipifica en sus apartados 2 v 3, letra b), &l articuls 16 de
la Ley 3/1991, de 10 d& enaro,

Por lo expuesio, &l molivo segundo del recurso de casacion debe ser
desestimadao,

CUARTO. El arliculo § de la Ley 31891, de 10 de enero, de
competencia desleal, cuya infraccidn, como sé expuso, s& denuncia an el
molive tercern del recurso de casacidn da la demandada, contiena [a llamada
cldusula genaral, que - tal como resulla de |a leclura de la exposicidn de
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molivos de la Ley - estd prevista para la represion de "la siempre cambiants
fanomanalogia de la compealencla dosloal”,

El lipo abierln de que sa trata estd construido siguiendo el estandar de
la buena fe, que en la redaccidn de la norma se mpuso a otros lrmincs
considerados “seciorales y de inequivoco sabor corporativg”, tales como "la
correccion profesonal” o “usos honesfos en malena comercial @ mdusinal® -
esle Ulimo uilizado en el aticula 10 bis, apartado segundo, del Convenio de
la Union d& Parls de 20 de marzo de 1883 -

Propiameanta, el articulo & permite califcar como desleales conductas
no descritas an bos daemds preceptos de la Ley 3/1991, cuando, concurmando
los presupuesios sancionados en los articules 1 a 4 de la misma, sean
contrarias al modelo o estandar en que ta buena fe consiste.

Sin embargo, la jursprudencia, en su labor de complementar el
régimen de fuenies del ordenamiento, ha destacado que dicho articulo no
pusde s&r utiizado para calificar como desieales conductas que superen ¢l
canirod de legalidad a la luz da los praceptos de la propia Lay especificaments
redactados para reprimirias. La senlencia 835/2009, de 8 de oclubra, resumid
a doctrina al respeclo, recordando que la 130/2006, de 22 de febrero, habia
destacado que "ef arliculo 5 de la Ley 3193871 no pueds servir para sancionar
como desleales conduclas que debievan ser confrontadas con alguno de los
lipos especilicos conlermdos en olros preceplos de la propia Ley, pero no con
agual modeto de conducta, si es que eflo significa propiciar tna afirmacian de
antjiricidad degradada, mediante [o calficacién de desieattad aphicada a
acclones U omisionas que no regnen fodas los requisiios que infegran ol
supwesio tipificado para impedirlas”, La 421572006, da 11 de julio, puso de
manifiesto que “es improcedente acudir a la fdvmida general def arlewlo 5 de la
Ley de compelencia desleal para combalir conductlas que esfan lipificadas en
parficular en ofras disposiciones™. Y la 1108/2008, de 24 de noviembre, que
“ssla clusula no puede apbcarse de forma acumidads a &% normas que
tiptfican en particular, sino que la aplicacion ha de hacerse én forma auldnoma,
sspecialments para reprimic conductas o aspectos de conduclas que no han
podicls sor subsumidos en los supuestos confemplados en ln Kpificacidn
particufar”. En &l mismo sentido es de sefalar la sentencia 61172011, de 12 de
saptiambre,

La Audiencla Provincial no ha seguido la doclrina expuesia y ha
aphcado los articulos 5 y 18 a unos mismos hechos, sin declarar probado
aléments alguno que justifique entender infringido el primero, ademas del
sagundo.
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El motivo debe ser estimado, consecucniemenie, aunque alle no
repercuta en la condena.

Il. RECURSD EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROGCESAL DE LA
DEMANDADA.

QUINTO. En el primero de los motivos de su recurso extraordinario por
infraccidn procesal Cunexd Copper Industries, SL, se sirse del ariculo 468,
apartado 1, ordinal cuaro, de la Ley de Enjuidamiento Civil para denunciar la
infraccidn ded articulo 24, apartado 1, de la Constitucisn Espafiala.

Afirma ks recurrente en este motivo que |a demandante, Unkgn Sindical
da Auttnomos del Transporte Discrecional de Mercancias al Servicio Pdblico,
interasd en la segunda Instancia que se reciblera declaracion, como testigos, a
varios transportistas avtbnomos. Asl como que, aungue ella se opuso a la
propuesta, por considerar innecesaria la prusba, el Trbunal de apelaciin la
admilié y mandd praclicarla, momenio en el que un falle del sistema de
grabacién impidid que las pregunlas y respuastas quedaran fijadas en al
sopors previsto para allo.

Con ese anlecadents — y porque considera que el acta del Secratario
de Ia Audiencia Provincial no parmitia conocer cudl habia sido el contenido de
las declaraciones de los testigos — intarest de la propia Audiencia Provincal la
anulacibn de las actuaciones. Y, al no lener éxito su peticidn, Interpuso el
mencionado motivo del recurso extraordinano por infraccion procesal,

El motivo s& desestima,

Recuerda la senlencia 7972010, de 28 de noviembra — con cila de
olras — gue la infraccidn de normas legales que rigen los aclos y garantias dal
process sHo justiica o recurso extraocrdinario por infraccion procesal cuando
datarming ia nulidad conforme a la ley o hubiere podido producir indefensitn, Y
precisd la semlencia 857/2000, de 22 de diclembre, que la infraccidn
denunciada en @l molivo no existia en un caso como el descrito. Lo que es
trasladable al supuesio enjuiciado, fanto mas si, como puso de manifiesio la
Audiencla Provincial en su auto de  wveintivno de abril de dos mil ocho, la
declaracion de los testigos de que se rala carecit de toda influencia en ka
formacion de la comvieciin judicial sobreé los hechos necesitados de
dEMmOSratidn,

SEXTO. En ol segundo motivo denuncia Cunext Copper Industries, SL,
gon el mismo fundamenio gue & gue ha sido examinado, [a nfraccion de los
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arliculos 10 y 12, apartado 2. de la Ley de Enjuiciamients Civil y 24 de |a
Conslitucion Espaficla.

Afirma la recumente que el Tribunal de apelacidn, para impedir la
violackhn del derecho a la Wwilela judicial efectiva de las agencias y cooperativas
son las que alla contrataba ef fransporte, dabit haber declarado de oficio el
Hisconsorcio pashva necesano,

El motivo se desestima.

Es cerdo que cuando la naluradeza de la relacidn juridica [Rigiosa lo
impone, por afeclar a varios sujelos de modo inescindible, el demandante se
ve en la necesidad de demandar a lodos los participes en aquella, para
impedir que la sentencia sea inltl o afecte directamenta a quien no ha podido
defendarse — sentencias 68072008, de 256 da junio, 2022000, de 24 da marzo,
25672000, de 20 de abril, enfre oiras muchas -,

Ciartamenta, an tales supuesios, en los que, por razdn da lo gque sea
objeto del juicio, la tutela jurisdiccional sclicitada sdlo puede hacerse efecliva
frente a varios sujetos conjuntamente considerados, eslos han de ser
demandados, como liisconsortes — articulo 12, apartado 2 -

Sin embargo, esa regla no es aplicable al caso que enjuiciamos, ya que
la relacibn juridica material identificada én la demanda y eén la séntencia
recurfida, por més que pusda ser considerada peculiar desde un punto de
vista socialogico, como se expuso - en |a medida en que se presenta coma un
supuesto de autorla mediata, al haberse servido la recurrente de olros para
comeler los aclos desleales que se ke impulan -, desde un punlo de visla
juridico no sdlo no es inescindible en ese plano subjelivo, sino que tiene a la
recurrente como Onica paricipe, al ser su individual compodamiento el
calificado como desleal y reprochable.

SEPTIMO. En of larcer motive s& sefiala como infringida, con iddntico
fundamento que los dos anteriores, a prohibicion de inroducir nueves hechos
y de alterar la causa de pedir en la sagunda instancia,

Afirma la recurrenta que Unibn Sindical de Autdnomos del Transporte
Discrecional de Marcancias al Servicio Plblico alegd, en la demanda, que
Cunext Copper Industries, 5L celebraba diaramenle contralos verbales de
transporie con sus afiiados y que, al recurir la senlencia de la primera
instancla, cambit de plantsamianto al alegar que a cargadora no contrataba
direciamente con sus afiliados, sino que lo hacia con dos agencias y dos
cooperativas, las cuales eran las que, finalmenta, se ponian de acuardo con
aquellos.
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El motivo se desestima.

En primer tdrmino, porgue la recumente no cila la norma que considera
infringida, con ko que coloca al Tribunal Supremo an la situacion de tener que
investigar cual pudo ser. Y, en lodo caso, porque responde a datos de hecho
inexacios, ya que an la demanda Unldn Sindical de Autdnomas del Transports
Discrecional de Mercancias al Servicio Pablico alagd que al modo de contratar
el transporte ulilizado por la demandada era, precisamente, o que ¢sia dijo al
conlestar aguel escrito v la sentendia recurrida finalmente declard probado - ko
que libera de antrar en o examen de la entidad procesal de la supuvesta
infraccibn -,

CCTAVO. En el molive cuarto ias normas que la recurrenie afirma que
han sido infringidas son las de los aniculos 217, 316, 319, apartada 2, 326,
330, 347, 348 y 376 de la Ley de Enjuiclambento Chvil, Se basa en la regla del
ordinal segundo del apartado 1 del arficule 468 de la misma Ley.

Alega Cunext Copper Industnes, SL que el Trbunal de apelacidn aplicd
de un modo incorecio las reglas de la carga dé la prueba v, a la vex, que
habla valorado de manara arbitrania los madios de prueba a que los preceptos
cilados e refieren,

El motiva sa desestima,
|. Como precisamos en las senlancias 82/1992, de 7 de febraro, 377/2010, de
14 de junio, y 611/2011, de 12 de sepliembre, entre oflras muchas, las reglas
de la carga de la prueba, hoy contenidas en el ariculo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Chvil, lenen como Onica finalidad identificar a la parle a la que
han de ser atribuidas las consacuencias de no haber quedado demostrado en
&l proceso un hacho relevanie, de modo que, sobre &l, los Tribunales de las
instancias na hubseran legado a farmarse un juicio de cerlaza.

Consecuentements, B infraccion do dichas reglas sdlo s8 puade
producis cuando, una vezr constatado el vaclo probatono, el Trbunal que
conoce del litigio atribuya los mencionados efectos negativos a la pare a la
que no comasponde soporarios.

De conformidad con lo expuesio, resulta evidente gque esas reglas no
pueden haber sido infringidas por haber declarado el Tribunal de apelacian
probados los elementos gque componen los lipos de desleallad que en la
sentencia recurrida afirma comatidos.

Es claro, por otra parle, que cualquier inlento de la recurrante de
servirsa del artfculo 217 para llevar a cabo una critica de la valoracion de la
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prusba, estarla condenado sl fracaso, por cuanto que al repatide precepio no
regula ésta matera, sino la que ha guedado indlcada antes.

ll. La valgracién de la prueba no puede ser revisada en e recurso
exiracrdinano por infraccion procesal por [a via que abre la norma del ordinal
sequndo del apartado 1 del articuls 469 de la Ley de Enjuiciamiento Givil,
citado por la recurmente.

En efeclo, como recuerda la sentencia 198/2010, da 5 de abril, |a
mancicnada norma esia reservada al examen del cumplimlento de las reglas
procesales reguladoras de la sentencia - esfo es, del procedimeenio para
dictarla, de su forma y contenido, asi como de sus requisilos intemos -y no
permite una nueva valoracion de los distinlos meadios de prucha practicados en
@l proceso.

NOVENO, Los dos ditimos motivos de su recurso extracrdinario por
infraccibn procesal los destinag Cunext Copper Industries, S a denunciar el
defecto de motivacidn de gue, enliende, adolece la sentencia mcurrida.

En uno = el quinto = afirma que se ha infringido el ariculo 200,
ordinales segundo y lercers, de la Ley de Enjuiciamients Civil, por razén de
gue aguella no contiens, en los antocedantas ni en los fundamentos de
derecho, un relalo de los hechos en que se& fundan las pretensionas de la
demandante y de aguelios que resullaron probados,

En &l otro — el sexio — la norma cuya infraccidn acusa es la del ordinal
segundo dal arliculo 218 da la Ley de Enjuiciamiento Chll, con @ argumenio
de que la sentencla recurrida no se reflere motivadamente a los distintos
elementos fdcticos y juridicos del litigio.

Ambos motivos se desestiman,

I, No hay duda de que la afirmacidn de los hechos que los Tribunales de las
instancias entiendan probados constitye un importanle caplitulo de la
mativacion y que atribuirie &l mayor relieve en la estructura de la sanfencia
narmalmante ird en beneficio de Ia claridad de la misma.

Elio, no obstants, no significa que |a inexislencia de una separacion en
la estructura da la sentencia entre los hechos probados v los fundamenios de
darecho, baste para anularda cuando, como es el caso, contiens una
argumentacién suficiente, en uno y olro dmbito = sentencia 105372008, de 25
de noviembre, y las que an ella sa citan —.

Mo hay que alvidar que la pariculardad del razonamienio jurldico,
intagrado por una merzcla de argumentos con hechos que han de ser
depurados para destecar los que son en verdad relevantes. posibilita
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naturalmente una descripcion dal suppesto fechco unida a las razones que o
convierten an significativo desde el punto de vista juridico.

Mo obstante hay que afadir a ello que |a sentencia recurrida contians

una referencia sufickenta a las cuestiones planieadas an la segunda instancia,
asl como a los hechos que el Tribunal de apelackbn considerd probados en al
proceso,
Il. Con la sentencia del Tribunal Constitucional 18372008, de 15 de diciembre,
cumple recordar que el derecho fundamental protegido por el articulo 24 de la
Constitucion Espaficla comprende & de obtensr una resolucion fundada an
darecho, sea favorable o adversa, en cuanio garantia frente a la arbitranedad
por paria de los poderes plblicos. Razén por la que su necesario respeto
axige, en primer lugar, que la resclucidn esté motivada, es decir, exprese ks
elemenios o razones de juicio gue pemmitan conocer cuales han sikdo los
criterios juridicos en que se fundamenla la decisidn y que la maotivacidn
consista en una fundamentacion en derecho, como garantia de que la decisian
no ha sido la consecuencia de una aplicacion arbitraria de la legalidad nl de un
arfor patenia, pues, an lalss casos, se trafarla de una mera apariancia,

Gomo pusimos de relieve en las sentencias 23472011, de 14 de abril, y
81172011, de 12 de sepliembre, enlre oltras muchas, la molivacion de las
sentencias consista en la exterionzacidn del "fer” declsoro o conjunto de
consideraciones racionales que jusfiican su fallo, lanto en cuanlo a la
formacidn del supuesto fictico a enjuiciar - premisa menor del sdogismo de
determinaciin de la consecuencia juridica -, como &n cuanlo a la inerpratacién
y aplicacion de la norma que vincula al mismo o efecto querdo por al
legistador.

Sin embargo, debe tenarse &n cuenta que, en la interpretacion de los
artleulos 24 y 120, apariado 3, de la Constilucidn Espahola, el Tribunal
Constitucional, tras exigir qua las senienclas conlengan las razones que
permitan conocer los criterios juridicos en que se fundamenia la decision -
santencias 1968/2.003, de 27 de octubre, 262/2.006, de 11 de septiembre, y
002,007, de 12 de marzo -, ha punlualizado que el derecho de los Btigantas &
una molivacidn juridica no les faculla a exigir que la argumentacitn sea
exhausiiva en senlido absclulo y alcance a todos los aspectos y perspactivas
que ofrezca la cuestion Migiosa - sentancia 165/1.980, de 27 da sepliambre -,
pues &5 bastanin con que 58 axpongan las mzones decisivas que permilan, en
ultimeo érming, la impugnacsbn de la decisidn - sentencias 56/1.887, de 5 de
junia, y 218/2.006, de 3 de julio -.
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Tanto esta Sala - sentencia de 16 de abril de 2,007, enlre otras- como
aquel Tribunal - senfoncia de 174M.987, de 3 de noviembre - han declarado
qua la maotivacitn no tiena qua ver con la extensidén de los fundamentos de
derecho y, en particular, que puede estar perfectamente motivada una decsion
que 58 apoys an argumentaciones escuetlas O CONCisas, ¥ a la inversa,

La recurrente alnbuye a |la senlencia de la Audiencia Provincial un
defecto da motivacibn sin ninguna justificacidn, en bs planos factico o de
dentificacion del supuesto de hacho de las normas aplicadas da la Ley 31991,
da 10 de enero, a la visla del resultado de la prueha - en paricular, &n su
fundamento de derecho quinto - v estrictamente juridico, resullado de la
interpretacion de las mencionadas nomas,

lil. COSTAS.

DEGCIMO. En aplicacidn do os arficulos 394 y 398 de la Ley de

Enjuiciamiento Chvil, las costas de los recursoe que desastimamos quedan a
camgo de la sociedad recurrenta.

Par lo axpuesto, en nombre dal Rey v por la auloridad conferida por el
pusblo aspafol v su Constitucidn,

FALLAMOS

Declaramos no haber lugar a kos recurses extracrdinarios por infraccidn
procesal y de casacidn intarpuesios por Cunext Copper Industries, SL, contra
la Sentencia dictada, con fecha tres de junio de dos mil acho, por la Seccién
Tercera da la Audiencia Provingial da Cordoba, con impasicibn de las costas
correspondientes a la socledad recurrante.

Libress a la mencionada Audiencia la certificacion cormespondienie, con
davolucion de los autos y rollo de apelacibn remitidos.

Agl por esta nuestra sentencia, que se Inserlard en la COLECCION
LEGISLATIVA pasdndose al efecto las coplas necesarias, lo pronunciamos,
mandamaos y fiemamos. -Juan Anfonio Xiol Rios.-José Ramdn Ferrlndic Gabriel-
Antonio Salas Carceller -Encarnacién Roca Trias.-Rafael Gimeno-Bavén Cobos,.-
Firmado ¥ rubricado.-



e PUBLICAGION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO.
SR, D. Josdé Ramén Ferrdndiz Gabriel, ponante que ha sido an el trdmite da
lot presantes autos, estando celebrando Audiencia Piblica tla Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy, de lo que como secretario de la misma,
cartifico,
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